
3  Faktoren zur Erklärung kantonaler 
 Unterschiede in der Verbreitung 
 erneuerbarer Energien



In Kapitel 2 (S. 21) wurde aufgezeigt, dass die erneuer-
baren Energien – Kleinwasserkraft, Photovoltaik und 
Windenergie – in den Kantonen unterschiedlich stark 
verbreitet respektive ausgebaut sind (vgl. Abbildungen 
2.4, 2.6 und 2.8, S. 33, 35 und 37). Einige Unterschiede 
lassen sich leicht erklären und hängen mit den natür-
lichen Gegebenheiten in den Kantonen zusammen. So 
erstaunt es nicht, dass Kleinwasserkraftwerke beson-
ders häufig in den wasserreichen Bergkantonen Bern, 
Graubünden und Wallis anzutreffen sind. Hingegen 
liegt der Kanton Uri, dem ein hohes Kleinwasserkraft-
potenzial zugesprochen wird, lediglich im kantonalen 
Mittelfeld, was die installierte Leistung angelangt, 
während der Kanton St. Gallen mit einem mittelmäs-
sigen Potenzial diesbezüglich an vierter Stelle liegt. 
Analoges lässt sich für die Verbreitung von Windener-
gie und Photovoltaik feststellen: So liegt die Zahl und 
die installierte Leistung bei den durch die KEV geför-
derten Photovoltaikanlagen in den sonnenreichen 
Kantonen Wallis, Graubünden oder Tessin nur im lan-
desweiten Durchschnitt. Ebenso weisen die Kantone 
Freiburg, Neuenburg und Waadt ein grosses Windpo-
tenzial auf, verfügen aber derzeit noch über keine 
Windanlagen. Diese kantonalen Unterschiede und 
Muster lassen die Vermutung zu, dass die Verbreitung 
erneuerbarer Energien längst nicht nur von den natür-
lichen Gegebenheiten abhängt, sondern vielmehr auch 
von ökonomischen, gesellschaftlichen und politischen 
Faktoren. Um diese Mechanismen besser zu verstehen, 
soll in diesem Kapitel folgenden Fragen nachgegan-
gen werden: Wie lassen sich die kantonalen Unter-
schiede in der Verbreitung der erneuerbaren Energien 

erklären? Welche Rolle spielt die kantonale Energie-
politik? Und welche Bedeutung hat die Akzeptanz in 
der Bevölkerung, wenn wir die unterschiedliche Ver-
breitung von Anlagen erklären wollen? 

 
Akzeptanz in diesem Kapitel
Das Objekt der Akzeptanz im vorliegenden Kapi-
tel bilden die Technologien der erneuerbaren 
Energien mit Fokus auf die Kleinwasserkraft. An-
hand einer Befragung wurde ermittelt, inwiefern 
die Bevölkerung dem Ausbau der Kleinwasser-
kraft für die zukünftige Energieversorgung zu-
stimmt. Die daraus resultierenden kantonalen 
Mittelwerte dienen als Indikator für die sozio-po-
litische Akzeptanz in einem Kanton und werden 
als Erklärungsfaktor in die Analyse der Verbrei-
tung von Anlagen einfliessen.

In der sozialwissenschaftlichen Literatur sind allge-
meine Erklärungen für die unterschiedliche Verbrei-
tung von erneuerbaren Energien zu finden (z.B.  
Devine-Wright 2005; Fouquet & Johansson 2008; 
Hoppmann et al. 2014; Jegen 2008; Palmer et al. 2011; 
Wolsink 2007; Wüstenhagen et al. 2007). Meist wer-
den Marktprozesse, der Preis alternativer Energiequel-
len, der Einfluss staatlicher Regulierung oder die loka-
le Akzeptanz als Erklärungsfaktoren für die unter-
schiedliche Verbreitung von erneuerbaren Energien 
herangezogen. Sicherlich sind diese Faktoren auch in 
der Schweiz relevant. Sie müssen allerdings mit Er-
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klärungsfaktoren ergänzt werden, die sich aus dem 
föderalen Aufbau der Schweiz ergeben. Namentlich 
die hohe Autonomie der Kantone bei der Ausgestal-
tung der Energiepolitik und die zentrale Rolle kanto-
naler und kommunaler Behörden bei Bewilligungsver-
fahren können bei der Verbreitung erneuerbarer Ener-
gien in der Schweiz eine zentrale Rolle spielen.

Diese Zusammenhänge haben wir am Beispiel der 
Kleinwasserkraft genauer analysiert, wofür zwei 
Gründe ausschlaggebend waren: Erstens steht im Be-
reich der Kleinwasserkraft eine gute Datenbasis für 
eine statistische Auswertung zur Verfügung, die einen 
systematischen Vergleich zwischen den Kantonen zu-
lässt. Im Gegensatz dazu ist die Entwicklung der Pho-
tovoltaikanlagen in der Schweiz auf kantonaler Ebene 
schlecht dokumentiert und die Zahl der Windkraftan-
lagen zu klein für eine statistische Analyse. Zweitens 
sind wir der Ansicht, dass sich aus der Analyse der 
kantonalen Verbreitung der Kleinwasserkraft gewisse 
Rückschlüsse auf die Verbreitung anderer erneuerba-
rer Energieträger ziehen lassen. Viele der Faktoren, die 
Einfluss haben auf Kleinwasserkraftwerke wie etwa 
die Ausgestaltung der Raumplanung, die Baubewilli-
gungsverfahren oder die lokale Akzeptanz, spielen so-
wohl bei den Kleinwasserkraftwerken als auch bei 
Photovoltaikanlagen oder Windenergieanlagen eine 
Rolle. Wir verstehen daher die Analyse der Verbrei-
tung der Kleinwasserkraft als «Labor» für die Unter-
suchung der Verbreitung erneuerbarer Energien auf 
der kantonalen Ebene. 

Im Folgenden schildern wir zunächst die Faktoren, de-
ren Einfluss auf die Verbreitung der Kleinwasserkraft-
werke untersucht worden sind, stellen anschliessend 
die Ergebnisse einer bayesianischen Regressionsana-
lyse vor (vgl. Infobox 3.1: Bayesianische Analyse als 
Untersuchungsmethode, S. 50) und schliessen das Ka-
pitel mit einem Fazit.



Ausgangspunkt der Analyse bildet die Verbreitung der 
Kleinwasserkraft in den Kantonen im Jahr 2014. Für 
dieses Jahr konnten für alle Einflussfaktoren Daten in 
guter Qualität beschafft werden. Die Verbreitung der 
Kleinwasserkraftwerke haben wir mithilfe der instal-
lierten Leistung der bestehenden Kleinwasserkraftwer-
ke gemessen.14 Zur Identifikation von Einflussfaktoren 
auf die Verbreitung der Kleinwasserkraftwerke wurden 
anschliessend Fälle analysiert, Interviews mit Exper-

tinnen und Experten geführt sowie auf Basis der Lite-
ratur theoretische Überlegungen angestellt.15 Auf diese 
Weise haben wir einen Analyserahmen mit zwei Fak-
torengruppen und acht Einflussfaktoren gebildet (vgl. 
Abbildung 3.1, S. 47), welche theoretisch oder mit 
Rückgriff auf bereits gemachte Erfahrungen für die 
Verbreitung der Kleinwasserkraft in den Kantonen 
eine Rolle spielen könnten.

14  Das Bundesamt für Energie führt eine detaillierte Statistik über die Wasserkraftanlagen in der Schweiz, in der die Kleinwasserkraft-

werke in Anzahl und installierter Leistung nach Kantonen erfasst sind (vgl. BFE 2015).
15   Befragt wurden unter anderem eine Vertreterin des Bundes, Fachverantwortliche von Verbänden und Organisationen, Expertinnen und 

Experten von universitären Einrichtungen sowie Private.

Einflussfaktoren im Hinblick auf die Verbreitung der 
Kleinwasserkraft

Abb. 3.1 Einflussfaktoren im Hinblick auf die Verbreitung von Kleinwasserkraft

Natürliche und ökonomische Faktoren

> Natürliches Kleinwasserkraftpotenzial

> Anzahl Verteilnetzbetreiber

> Anzahl Anbieter von Kleinwasserkraftanlagen

> Finanzkraft der Kantone 

Gesellschaftliche und politische Faktoren

> Intensität kantonaler Politik zur Förderung der Wasserkraft

> Ressourcenausstattung der kantonalen Energiefachstellen

> Parteipolitische Zusammensetzung der 

Entscheidungsgremien in den Kantonen 

> Sozio-politische Akzeptanz der Kleinwasserkraft 

in der kantonalen Bevölkerung

Quelle   eigene Darstellung

Verbreitung von Kleinwasserkraft in den Kantonen
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Betrachten wir zunächst die erste Gruppe der natürli-
chen und ökonomischen Faktoren. Sie besteht aus vier 
Faktoren, bei denen wir von folgenden Zusammen-
hängen ausgehen:

Natürliches Kleinwasserkraftpotenzial 
Das Bundesamt für Energie hat das Kleinwasserkraft-
potenzial für die Schweiz flächendeckend berechnen 
lassen (BFE 2012). Es entspricht dem theoretisch nutz-
baren Kleinwasserkraftpotenzial an allen Fliessgewäs-
sern in der Schweiz (in GW). Es wird erwartet, dass ein 
Kanton mit mehr Flussläufen und Bächen – das heisst, 
mit einem höheren natürlichen Potenzial – mehr 
Kleinwasserkraftwerke betreibt und damit eine grösse-
re installierte Leistung aufweist. 

Anzahl Verteilnetzbetreiber
Wir erwarten einen Zusammenhang zwischen der 
Zahl der Verteilnetzbetreiber in einem Kanton und der 
Verbreitung von Kleinwasserkraftwerken: Je mehr 
Verteilnetzbetreiber in einem Kanton aktiv sind, desto 
grösser ist die Chance für einen Investor, einen Stand-
ort zu finden, an dem die Verteilnetzbetreiber gute 
Konditionen für die Einspeisung des produzierten 
Stroms ins Stromnetz bieten. Die Informationen zur 
Zahl der Verteilnetzbetreiber können der Statistik der 
Eidgenössischen Elektrizitätskommission entnommen 
werden (ElCom 2014).

Anzahl Anbieter von Kleinwasserkraftanlagen
Wir vermuten, dass die Anzahl Anbieter von Klein-
wasserkraftanlagen die Verbreitung von Kleinwasser-
kraft in einem Kanton positiv beeinflusst. Dahinter 
steckt die Annahme, dass ein lokaler Lieferant die ört-
lichen Gegebenheiten besonders gut kennt, massge-
schneiderte Lösungen anbietet und den Planungs- und 
Bauprozess optimal unterstützen kann. Ferner kann 
die lokale Verankerung des Anbieters die Akzeptanz 
der Anlage erhöhen. Die Zahl der Anbieter von Klein-
wasserkraftanlagen entstammt dem Marktführer von 
Swiss Small Hydro (Swiss Small Hydro 2014).

Finanzkraft der Kantone
Ähnlich wie beim Wohlfahrts- und Sozialstaat sind 
finanzkräftigere Staaten grosszügiger und verzeich-
nen höhere staatliche Investitionen (vgl. Schmidt 
2000). Dies lässt sich auch auf die Kantone und die 
erneuerbaren Energien übertragen: Kantone mit einer 
höheren Finanzkraft verfügen über einen grösseren 
finanziellen Handlungsspielraum. Sie können daher 
die erneuerbaren Energien stärker fördern. Die Anga-
ben zur Finanzkraft können der Verordnung des Bun-
desrates über die Festsetzung der Finanzkraft der Kan-
tone für die Jahre 2006 und 2007 entnommen werden 
(Bundesrat 2005). Es handelt sich dabei um Indexzah-
len, für deren Berechnung vier Masszahlen – Volks-
einkommen, Steuerkraft, Steuerbelastung, Berggebiet 
– herangezogen wurden. Der Index beträgt im Mini-
mum 30 und im Maximum 224.

Die zweite Gruppe umfasst politische und gesellschaft-
liche Faktoren auf der kantonalen Ebene. Folgende Er-
wartungen haben wir bei der Analyse als Ausgangs-
punkt verwendet:

Intensität kantonaler Politik zur Förderung der 
Wasserkraft 
Die Intensität ist bestimmt durch die Auswahl und die 
Anzahl der Steuerungsinstrumente, die der kantona-
len Politik im Bereich der Wasserkraft zur Verfügung 
stehen. Zu den möglichen Instrumenten zählen Infor-
mationen und Beratung, finanzielle Unterstützung 
sowie konzeptionelle oder regulative Instrumente. Zu 
den letzteren zählen verbindliche kantonale Strate-
gien (z.B. Gebietsausscheidungen) und Bestimmun-
gen in der kantonalen Richtplanung (z.B. Kriterien für 
die Wahl von Standorten). Auf dieser Grundlage er-
warten wir, dass die Verbreitung der Kleinwasserkraft 
in jenen Kantonen stärker ausgeprägt ist, in denen die 
Energiefachstellen viele und starke Steuerungsinstru-
mente zur Förderung der Wasserkraft einsetzen. Die 
Informationen zum Einsatz der Steuerungsinstru-
mente wurden der jährlich erscheinenden Publikation 
zum Stand der Energiepolitik in den Kantonen ent-



nommen (EnDK 2015) und durch eigene Recherche 
ergänzt (vgl. Kammermann 2018).16

Ressourcenausstattung der kantonalen Energie-
fachstellen 
Verfügen die kantonalen Verwaltungen über knappe 
Mittel, so kann dies zu Vollzugsdefiziten führen, wäh-
rend besser ausgestattete Ämter oder Fachstellen die 
Umsetzung besser begleiten können (z.B. Rieder et al. 
2014; Sabatier & Mazmanian 1980). Somit gehen wir 
davon aus, dass Kantone ihre Förderpolitik umso ef-
fektiver umsetzen und Steuerungsinstrumente umso 
wirkungsvoller eingesetzt werden, je mehr Ressourcen 
einer kantonalen Energiefachstelle zur Verfügung ste-
hen. Die Informationen zur Ressourcenausstattung 
(Anzahl Vollzeitstellen, Personal- und Sachaufwand 
für kantonale Energiepolitik, kantonale Förderbeiträ-
ge) entstammen der jährlich erscheinenden Publikati-
on zum Stand der Energiepolitik in den Kantonen 
(EnDK 2015).17 

Parteipolitische Zusammensetzung der Entschei-
dungsgremien in den Kantonen
Als Messgrösse wird der prozentuale Anteil der Sitze 
von links-grünen Parteien (SPS, GPS, GLP und Links-
aussenparteien) im Kantonsparlament in den letzten 
drei Legislaturperioden verwendet (BFS 2016). Partei-
en spielen innerhalb der Kantone eine zentrale Rolle 
für die Politikumsetzung und beeinflussen den Voll-
zug über ihre Interessen und Werthaltungen, sodass 
die öffentliche Politik je nach parteipolitischen Mach-
verhältnissen in einem Kanton unterschiedlich ausge-
staltet ist (z.B. Kissling-Näf & Wälti 1999; Vatter 2014). 
Entsprechend nehmen wir an, dass eine links-grüne 
parteipolitische Färbung eines Kantons dem Ausbau 
der erneuerbaren Energien und damit der Kleinwas-
serkraft zuträglich ist. 

Sozio-politische Akzeptanz der Kleinwasserkraft in 
der kantonalen Bevölkerung
Die Bevölkerung beeinflusst über Abstimmungen oder 
über Einsprachen bei der Projektierung und beim Bau 
von Anlagen die Umsetzung der Politik. Über die so-
zio-politische Akzeptanz fliesst auch das Spannungs-
feld zwischen energiepolitischen Zielen einerseits und 
der Bedeutung des Schutzes von Natur und Landschaft 
andererseits in unsere Betrachtung ein. Dieser Zusam-
menhang ist bei der Realisierung von Windenergie-
projekten gut belegt (z.B. Hübner & Löffler 2013; Na-
daï 2007), was den Schluss nahelegt, dass dies bei 
Kleinwasserkraftwerken auch der Fall sein dürfte. Als 
Messgrösse für die sozio-politische Akzeptanz der 
Kleinwasserkraftwerke bei der kantonalen Bevölke-
rung haben wir die in Kapitel 2 (S. 21) vorgestellten 
Umfragedaten herangezogen, welche sich nach Kan-
ton aufschlüsseln lassen. Es wird davon ausgegangen, 
dass eine höhere Akzeptanz der Kleinwasserkraft (d.h. 
ein hoher Anteil an Befragten, welche die Kleinwas-
serkraft in Zukunft [eher] ausbauen möchten) mit ei-
ner geringeren Zahl an Einsprachen gegen Anlagen 
sowie mit einer höheren Zustimmung in Abstim-
mungsvorlagen zum Ausbau von Anlagen einhergeht 
und somit die Zahl an Anlagen ansteigt.

16  Der Wert 1 steht für eine starke kantonale Politik zur Förderung der Wasserkraft, während der Wert 0 keine oder eine schwache kan-

tonale Politik zur Förderung der Wasserkraft beschreibt. 
17  Es wird der Mittelwert der folgenden drei z-standardisierten Werte verwendet: Anzahl Vollzeitstellen pro Kopf, Personal- und Sach-

aufwand pro Kopf und Förderbeiträge pro Kopf.
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Bayesianische Analyse als Untersuchungsmethode

Für die Untersuchung des Zusammenhangs zwi-
schen den acht in Abbildung 3.1 (S. 47) aufgeführ-
ten Faktoren, die Einfluss auf die Verbreitung der 
Kleinwasserkraft haben, wird ein bayesianischer 
Schätzansatz angewendet, welcher eine Alternative 
zur traditionellen frequentistischen Statistik dar-
stellt. Das bayesianische Verfahren eignet sich ins-
besondere für Analysen mit einer kleinen Fallzahl, 
bei welchen eine Vollerhebung vorliegt. In unserem 
Fall bedeutet dies, dass alle Kantone in der Analyse 
berücksichtigt werden. Unter Verwendung der oben 
dargestellten Einflussfaktoren wird ein Modell be-
rechnet, das die Verbreitung der Kleinwasserkraft 
möglichst gut abbilden soll. Die dazu notwendigen 
Rechenvorgänge werden mehrfach wiederholt. Das 
Modell «lernt» mit jedem Rechenvorgang (soge-
nannte Iterationen) von den bereits berechneten 
Werten, bis es der «besten» Schätzung näher kommt 
(Berk et al. 1995; Jackman 2009). Die Anzahl der 
Rechenvorgänge wird so lange erhöht, bis sich 
durch eine zusätzliche Erhöhung keine Veränderung 
der Ergebnisse mehr ergibt. 

Um die Ergebnisse übersichtlich zu präsentieren, 
werden die Resultate grafisch dargestellt (Abbil-
dung 3.2, S. 52). Einerseits ist der durchschnittliche 
Effekt der Einflussfaktoren im Hinblick auf die Ver-
breitung der Kleinwasserkraftwerke abgebildet (gra-
fisch als Punkt dargestellt). Die Linien rechts und 
links von diesem Punkt (auch «Glaubwürdigkeits-
intervall» genannt), geben an, wie zuverlässig die 
Schätzung ist. Abgebildet wird das 95-Prozent-In-
tervall. Schliessen die Linien die Nulllinie nicht ein, 
weist dies auf einen systematischen Zusammenhang 
zwischen dem einzelnen Faktor und der Verbreitung 
der Kleinwasserkraft hin. Liegen Punkt und Linien 
rechts der Mitte, liegt mit mindestens einer 95-Pro-

zent-Wahrscheinlichkeit ein positiver Zusammen-
hang vor. Liegen Punkte und Linien links der Mitte, 
entspricht dies einem negativen Zusammenhang.

Die Modelle wurden mit der Statistiksoftware «R» 
gerechnet. Für jeden Einflussfaktor wurde anhand 
von statistischen Tests (Geweke- und Heidelberg-Di-
agnostik) sowie mittels grafischen Auswertungen 
geprüft, ob die Ergebnisse ausreichend stabil sind 
(das heisst eine zusätzliche Erhöhung der Anzahl 
Iterationen keine Veränderung mehr ergab). Die 
Tests zeigten auf, dass das bayesianische Modell für 
alle unabhängigen Variablen ausreichend optimiert 
werden konnte. Wir haben die Modelle für 800’000 
Iterationen laufen lassen. Für die Darstellung der 
Ergebnisse wurden schliesslich die 200’000 letzten 
Iterationen verwendet (die Ergebnisse der ersten 
600’000 Modellrechnungen wurden ausgeschlos-
sen, da dort das Modell noch nicht genügend opti-
miert war). Für die Berechnung wurden keine vor-
gängigen Annahmen über Zusammenhänge zwi-
schen den Faktoren getroffen (Verwendung von 
«non-informative priors») (vgl. Stegmüller 2013).

Infobox
3.1



Das Ziel der Analyse ist es, mittels statistischer Schät-
zungen zu ergründen, welche der zuvor diskutierten 
Erklärungsfaktoren tatsächlich die kantonalen Mus-
ter in der Verbreitung der Kleinwasserkraft zu erklä-
ren vermögen. Im Rahmen der statistischen Analyse 
wurden zwei Modelle geschätzt (vgl. auch Infobox 
3.1: Bayesianische Analyse als Untersuchungsme-
thode, S. 50). Im ersten Modell wurden nur die Fak-
toren der ersten Gruppe berücksichtigt (natürliche 
und ökonomische Faktoren). Im zweiten Modell wur-
den zusätzlich die gesellschaftlichen und politischen 
Faktoren in die Analyse einbezogen. Die Resultate 
der beiden Modellrechnungen sind in Abbildung 3.2 
(S. 52) dargestellt. 

Bei der Berechnung des ersten Modells zeigt sich, dass 
sowohl das natürliche Kleinwasserkraftpotenzial als 
auch die Anzahl der Verteilnetzbetreiber in einer sys-
tematischen, positiven Beziehung zur kantonalen Ver-
breitung von Kleinwasserkraft stehen. Die Linien die-
ser beiden Faktoren berühren die Mittellinie nicht und 
befinden sich auf deren rechten Seite. Hingegen gibt 
es keinen Zusammenhang zwischen der Anzahl An-
bieter von Kleinwasserkraftanlagen sowie der Finanz-
kraft eines Kantons und der kantonalen Verbreitung 
der Kleinwasserkraft. Die Linien dieser beiden Fakto-
ren schliessen die Nulllinie ein. 

Im zweiten Modell werden auch die gesellschaftlichen 
und politischen Faktoren berücksichtigt. Zwei Ergeb-
nisse scheinen uns besonders bedeutsam. Es zeigt sich 
erstens, dass die Intensität kantonaler Politik zur För-
derung der Wasserkraft in einer negativen Beziehung 
zur kantonalen Verbreitung der Kleinwasserkraft steht. 
Die entsprechende Linie befindet sich im Negativbe-
reich, ohne die Mittellinie zu berühren. Das bedeutet, 
dass ein stärkerer Einsatz politischer Instrumente (wie 
Informationen, finanzielle Unterstützung und die An-
wendung von Bestimmungen in der Raumplanung) 
mit einer geringen Verbreitung von Kleinwasserkraft-
werken einhergeht. 

Zweitens hat sich gezeigt, dass die mittels der Befra-
gung gemessene sozio-politische Akzeptanz der Klein-
wasserkraft in der Bevölkerung mit einer grösseren 
Verbreitung von Kleinwasserkraftwerken zusammen-
hängt. Wie aus Abbildung 3.2 (S. 52) aber ersichtlich 
ist, schliesst das 95-Prozent-Intervall die Nulllinie mit 
ein und ist also statistisch gesehen mit Unsicherheit 
behaftet. Aus diesem Ergebnis lässt sich also nicht 
schlussfolgern, dass eine höhere Befürwortung der 
Kleinwasserkraft durch die Bevölkerung mit einer sys-
tematisch höheren Verbreitung von Anlagen einher-
geht. Dennoch lässt es eine interessante Folgerung zu. 
In der Tat ist auch denkbar, dass der Zusammenhang 
zwischen sozio-politischer Akzeptanz und der Ver-
breitung von Kleinwasserkraftwerken von einer um-
gekehrten Kausalität geprägt sein kann: Wo Kleinwas-
serkraftwerke betrieben werden, beeinflusst dies die 
sozio-politische Akzeptanz (positiv oder negativ), weil 
die Bevölkerung reale Erfahrungen mit der Kleinwas-
serkraft macht. Vor diesem Hintergrund ist relevant, 
dass der gefundene Zusammenhang mit hoher Wahr-
scheinlichkeit nicht negativ ist: Es kann nahezu aus-
geschlossen werden, dass ein hoher Verbreitungsgrad 
von Kleinwasserkraftwerken in den Kantonen die Ak-
zeptanz der Bevölkerung schmälert. 

In keiner systematischen Beziehung zur kantonalen 
Verbreitung der Kleinwasserkraft stehen die Ressour-
cenausstattung der kantonalen Energiefachstellen so-
wie die parteipolitische Zusammensetzung der kanto-
nalen Parlamente. Die entsprechenden Linien in 
Abbildung 3.2 (S. 52) überdecken die Mittellinie. 

Die Ergebnisse betreffend die natürlichen und öko-
nomischen Faktoren sind in beiden Modellen (Be-
rechnung mit und ohne die Gruppe der gesellschaft-
lichen und politischen Faktoren) nahezu identisch. 
Dies ist ein Hinweis für die Robustheit der geschätz-
ten Modelle.

Ergebnisse der bayesianischen Analyse
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Abb. 3.2 Einflussfaktoren im Hinblick auf die unterschiedliche Verbreitung von Kleinwasserkraft in den 
Kantonen (installierte Leistung von Kleinwasserkraftwerken in GW)

Quelle   eigene Darstellung

Bemerkung

Abgebildet sind der Mittelwert sowie das 95-Prozent-Glaub-

würdigkeitsintervall der Ergebnisse der bayesianischen Analy-

se (vgl. Infobox 3.1: Bayesianische Analyse als Untersuchungs-

methode, S. 50). N = 26 Kantone.

Lesebeispiel

Eine Zunahme des Werts für den Faktor «Intensität kantonaler 

Politik zur Förderung der Wasserkraft» von 0 (keine Förderung) 

auf 1 (Förderung) reduziert die installierte Leistung Kleinwas-

serkraft um 0,018 GW. Der Zusammenhang liegt mit einer 

Glaubwürdigkeit von 95 Prozent zwischen -0,036 GW und 

-0,00034 GW. Da das Intervall nicht über den Wert 0 hinaus-

reicht, kann von einem systematisch negativen Zusammen-

hang zwischen der Intensität kantonaler Politik zur Förderung 

der Wasserkraft und der installierten Leistung Kleinwasser-

kraft gesprochen werden.
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Ziel dieses Kapitels war es, die kantonalen Unterschie-
de in der Verbreitung der Kleinwasserkraft zu analy-
sieren. Dabei sollte insbesondere ergründet werden, 
inwiefern gesellschaftliche und politische Faktoren die 
kantonal unterschiedliche Verbreitung erklären kön-
nen. Die Analyse verdeutlicht, dass Kantone mit einem 
höheren Kleinwasserkraftpotenzial auch eine höhere 
Verbreitung der Kleinwasserkraft aufweisen. Der nach-
gewiesene Zusammenhang war im Grunde intuitiv zu 
erwarten: Wo die Nutzungsmöglichkeiten hoch sind, 
werden auch häufiger Anlagen zur Gewinnung von 
Elektrizität aus Kleinwasserkraft realisiert. Allerdings 
zeigt sich ebenso, dass die Verbreitung der Kleinwas-
serkraft längst nicht nur das Resultat natürlicher Ge-
gebenheiten ist, sondern durchaus von anderen, ge-
sellschaftlichen und politischen Faktoren geprägt ist.

Die Anzahl der Verteilnetzbetreiber in einem Kanton 
steht ebenfalls in einer positiven Beziehung zur Zahl 
der Kleinwasserkraftwerke. Dahinter vermuten wir fol-
genden Zusammenhang: Bei einer grossen Zahl von 
Verteilnetzbetreibern ergeben sich unterschiedliche 
Anschlussbedingungen in einem Kanton. Die An-
schlussbedingungen und die Einspeisevergütung kön-
nen je nach Betreiber schwanken. Potenzielle Bauher-
ren oder Betreiber eines Kleinwasserkraftwerks finden 
so eher einen für sie günstigen Standort. Möglicher-
weise spielt sogar ein gewisser Wettbewerb zwischen 
den Verteilnetzbetreibern eine Rolle. Gibt es in einem 
Kanton nur einen oder aber einen dominierenden Ver-
teilnetzbetreiber, sind die Bedingungen für einen po-
tenziellen Bauherrn oder Betreiber entweder überall 
gleich gut oder gleich schlecht. Die Vielfalt der Verteil-
netzbetreiber erhöht, so unsere These, die Chancen, 
einen günstigen Standort für Kleinwasserkraftwerke 
zu finden.

Zwischen der Intensität der kantonalen Politik zur 
Förderung der Wasserkraft und der kantonalen Ver-
breitung der Kleinwasserkraft wurde ein negativer Zu-
sammenhang ermittelt. Dieser Befund ist zunächst 
überraschend, da intuitiv davon ausgegangen werden 

kann, dass sich politische Steuerungsinstrumente po-
sitiv auf die Verbreitung von Kleinwasserkraft auswir-
ken. Wie lässt sich dieser Befund erklären? Wir wissen 
aus den Erhebungen, dass die finanzielle Förderung 
sowie die Information und Beratung zugunsten von 
Kleinwasserkraftwerken zwar vorhanden sind, aber 
relativ bescheiden ausfallen. Entsprechend bedeutsa-
mer dürfte der Einfluss planerischer Instrumente sein, 
die regulatorischen Charakter annehmen können. 
Konkret sprechen wir die Ausgestaltung kantonaler 
Strategien im Bereich der Wasserkraft oder kantonale 
Richtplanungen an (diese können z.B. Auswahlkrite-
rien für Standorte oder die Ausscheidung von be-
stimmten Gebieten enthalten). Wir gehen davon aus, 
dass der Einsatz solcher planerischen Instrumente hin-
ter dem negativen Zusammenhang unserer Analyse 
steht: Planungsinstrumente stellen gemäss unseren 
Untersuchungen oft eine Reaktion auf den Zuwachs 
von Anlagen dar und werden in diesen Fällen eher 
restriktiv ausgestaltet. Eine relativ starke und ein-
schränkende Regulierung ist somit häufig nicht die 
Ursache einer hohen Verbreitung der Kleinwasserkraft, 
sondern vielmehr ihr Resultat. Gleichzeitig ist zu ver-
muten, dass gerade planerische Instrumente den wei-
teren Zubau von Anlagen hemmen (vgl. dazu auch die 
Tabelle 4.1 in Kapitel 4, S. 60). Wie diese Mechanis-
men in der Praxis aussehen können, wird in Kapitel 6 
(S. 116) anhand von Fallbeispielen näher beleuchtet. 

Die sozio-politische Akzeptanz von Kleinwasserkraft 
bei der kantonalen Bevölkerung steht gemäss unserer 
Untersuchung nur tendenziell in einer positiven Be-
ziehung zur kantonalen Verbreitung der Kleinwas-
serkraft. Der Wirkungszusammenhang ist allerdings 
nicht eindeutig: Eine grosse Zahl von Anlagen könn-
te auch zu einer höheren sozio-politischen Akzep-
tanz führen. Wie auch immer sich Ursache und Wir-
kung hier gestalten: Die wichtigste Erkenntnis ist, 
dass eine hohe Verbreitung von Kleinwasserkraft-
werken mit hoher Wahrscheinlichkeit mit einer höhe-
ren und nicht mit einer tieferen sozio-politischen 
Akzeptanz einhergeht. 

Fazit
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Inwiefern können diese Resultate auf andere (neue) 
erneuerbare Energiequellen wie Photovoltaik oder 
Windenergie übertragen werden? Einige Resultate 
dürften auch für Windenergieanlagen Gültigkeit ha-
ben: Standorte von Windenergieanlagen und Wind-
parks werden primär dort geplant, wo das Windvor-
kommen hoch ist, ansonsten ist von einer reduzierten 
Rentabilität der Anlage auszugehen. Die Zahl der 
kantonalen Verteilnetzbetreiber und die von ihnen 
angebotenen Anschlussbedingungen sind auch bei 
Photovoltaik- und Windenergieanlagen bedeutsam. 
Daher dürfte eine hohe Zahl der Verteilnetzbetreiber 
die Zahl der Photovoltaik- und Windenergieanlagen 
eher fördern. Weiter werden für die Windenergie – 
ähnlich wie für die Kleinwasserkraft – in kantonalen 
Richtplanungen oder in Schutz- und Nutzungsstrate-
gien oft Zulassungskriterien für den Bau von Anla-
gen definiert oder Gebiete ausgeschieden. Bei einer 
restriktiven Ausgestaltung dieser Instrumente kön-
nen sie sich hemmend auf die Verbreitung von Wind-
energieanlagen auswirken. Ergebnisse aus den Kan-
tonen (Kapitel 4, S. 57) und den Fallstudien (Kapitel 
6, S. 116) legen nahe, dass eine solche Wirkung auch 
tatsächlich auftritt. 
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